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Аннотация 
В XXI веке антропологическая рефлексия сталкивается с проблемой онтологического разрыва 
между трансформацией современного человека и возможностями его самопознания соотносить 
мощь технологического гнозиса с условиями своего существования и проекциями сознания. Пред-
ставлен экзистенциально-феноменологический анализ пределов антропологического проектиро-
вания с позиции возможного и невозможного. Автор предлагает концепты антропологической 
формы и антропологического содержания, которые образуют проективный круг: понимание свое-
го бытия человеком неотделимо от самого бытия. Экзистенциалами этого круга оказываются ре-
флексивность, историчность, трансцендентность и трансгрессивность. Проективность человека – 
сложный феномен, который раскрывается на экзистенциальном и рефлексивном уровнях его су-
ществования. Первый уровень создает основу человеческой субъективности, второй – создает 
возможность для проектной деятельности. Сделан вывод, что в условиях радикальных трансфор-
маций экзистенциальный способ бытийно-исторического устройства остается онтологическим 
проектом человеческого самопонимания.  
 
Abstract 
In the 21 century anthropological reflection faces the problem of an ontological gap between the trans-
formation of modern man and the possibilities of his self-knowledge to correlate the power of technologi-
cal gnosis with the conditions of his existence and the projections of consciousness. The article presents 
an existential-phenomenological analysis of the limits of anthropological design from the perspective of 
the possible and impossible. The author offers the concepts of anthropological shape and anthropological 
content, which form a projective circle: the understanding of one’s being as a human being is inseparable 
from being itself. The existential structures of this circle are reflexivity, historicity, transcendence and 
transgression. Projectivity becomes a condition of human self-understanding. The human projectivity is a 
complex phenomenon that is revealed on the existential and reflexive levels of human existence. The first 
level creates the basis of human subjectivity, the second creates an opportunity for project activities. It is 
concluded that under the conditions of radical anthropological transformations, the existential way of the 
being-historical structure remains a renewable project of human self-understanding. 
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Введение 
Мир меняется ускоряющимися темпами, за которыми не успевает наше понимание 
себя самих. Стремительные инновации вне исторического контекста больших социокуль-
турных проектов и вне контекста ясного образа будущего представляются результатом 
фрагментарных политических, социальных и маркетинговых технологий. Отсюда – ощу-
щение затянувшегося «конца истории» и появление концептуальных пост- и трансобразо-
ваний для артикуляции парадигмальных изменений в понимании условий существования 
человека и культуры (постистория, постфилософия, постгуманизм, постчеловек, трансче-
ловек и др.).  
В условиях смысловой неустойчивости и поглощения техносоциальными проекта-
ми жизненного мира человека мы сталкиваемся с антропологическими и технологически-
ми вызовами современности, связанными с проектами трансформации человека в каче-
ственно новые функциональные состояния. Биологическая и социальная жизнь все более 
приближается к бытию в качестве проекта, который ставит свои собственные задачи.  
Проектная практика стала осознаваться как особая деятельность, направленная на 
переустройство человеческого существования в соответствии с возможным и желаемым 
образом бытия [Резник, 2016]. Проективное отношение к реальности уже сложилось в 
проектную культуру [Генисаретский, 2016]. Однако, чем выше уровень планирования и 
управления в проектировании, чем больше масштаб планируемых изменений, тем выше 
риск неосознавания человеком эффектов проектируемых состояний, открывающих пост-
человеческую реальность. 
Возникает вопрос, являются ли такие постконцепции событием самой человече-
ской реальности? Иными словами, являются ли эти попытки завершения человека новым 
способом рефлексировать переставшего понимать себя человека? Исходя из такой пер-
спективы видения, мы будем анализировать два взаимосвязанных аспекта антропологиче-
ского проектирования. 
1) Перед тем, как переходить к трансформационным концепциям человека, импли-
цитно включающим концептуальные допущения о человеческой природе, необходимо по-
стоянно прояснять, что именно трансформируется в человеке (рефлексивный аспект про-
ектирования).  
2) Современные обсуждения самопроектирования упускают из вида то, что изме-
нения человека являются содержанием трансформационного процесса, который раскрыва-
ет онтологическое становление человеческой субъективности через постоянное соотнесе-
ние с пределами возможного и невозможного (исторический аспект проектирования).  
Теоретической и методологической основой для анализа стал экзистенциально-
феноменологический подход, присутствующий в работах М. Хайдеггера, Ж.-П-Сартра и 
современных исследователей. Такой анализ направлен не на поиски сущности, гаранти-
рующей устойчивость существования в потоке трансформаций, но на раскрытие онтопро-
ектного круга становящейся субъективности человека. Кроме того, для выявления экзи-
стенциальных условий проективности и включения их в наше исследование применились 
философские дискурсы археологии М. Фуко и гетерологии Ж. Батая.  
Рефлексивность предела возможного и невозможного 
Взаимопроникающее влияние природы и культуры до Нового времени не осозна-
валось как возможность какого-либо проектирующего технологичного преобразования 
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«естественного» в «искусственное» состояние [Дескола, 2012]. Человек оставался частью 
единого космического универсума людей, зверей и вещей, божественного и социального 
порядков мира, в котором он не мыслил себя ничем иным, кроме человеческого существа. 
Опыты транса, медитации, экстаза, аскезы и другие духовные практики преобразующей 
работы со своими мыслями, чувствами и телесностью были направлены на соединение с 
запредельным миром и гармонизацию существования в телеологически заданных формах 
человеческой природы, понимание которой носило устойчивый характер, не подлежащий 
радикальным трансформациям.  
Технологическая рациональность Модерна включила человека как субъекта и объ-
екта в изобретательскую трансформационную работу над самим собой. Наступила эпоха 
антропологических проектов (И. Кант, «Антропология с прагматической точки зрения»), 
неразрывно связанных с социально-утопическим проектированием нормативных обществ 
в соответствии с рациональными принципами Просвещения и знаниями эмпирических 
наук. Современность впервые открывает положение человека как проекта для самого себя, 
включая рефлексивную критику отношения к самому себе, своему времени и своей субъ-
ективности [Хабермас, 2003]. Человек в буквальном смысле осознает себя экстремальным 
существом, которое стремится изменить себя и преодолеть свои неразумные ограничения. 
По словам М. Фуко, современность «не освобождает человека в его собственной 
сути, она понуждает к выработке самого себя» [Фуко, 2002, с. 348]. Одним из следствий 
Просвещения является появление особого рода критической «установки на современ-
ность», которая проблематизирует отношение к своему настоящему, способы историче-
ского бытия и конституирование себя как автономного субъекта [там же, с. 348]. Фуко 
рассматривает эпоху Просвещения как начало дискурса о человеке, который, с одной сто-
роны, определяется новым способом конфигурировать объекты в эмпирических науках 
(«язык», «жизнь», «труд»), а с другой стороны, обосновывается трансцендентальным 
априоризмом кантовской критической философии. Для антропологической рефлексии че-
ловек – это такая трансцендентально-эмпирическая действительность, в которой эмпири-
ческое содержание (конечное живое тело) обуславливается историческими априорными 
формами культуры и всегда уже присутствует в самоудалении (временном разрыве) от 
собственного источника [Фуко, 1994]. Впрочем, такому способу мыслить человека и по-
мещать его в оптику современной науки приходит конец во второй половине XX века. 
Структурализм, системный анализ и когнитивные науки не оставляют места для антропо-
логического трансцендентализма.  
Тем самым культура Модерна вместе с открытием критической установки человека 
к себе и своей историчности включает в себя как возможное проектирование нового чело-
века и общества, так и критику этих проектов, претендующих быть радикальными и уни-
версальными программами. Проект становится способом человеческого самопонимания и 
выстраивания самоидентичности в процессе социальной и персональной модернизации 
[Веряскина, 2015].  
От наблюдения за ростом технологической рациональности мы подходим к ре-
флексии исторических пределов становления человеческого бытия в условиях непредска-
зуемости трансформаций, выходящих за доступные ценностно-смысловые горизонты че-
ловеческого мира. Каким образом мы можем мыслить антропологические пределы в кон-
тексте проективных нарративов современности? С чем в существе человека соотносятся 
происходящие изменения? Рефлексивно-практическое отношение к проектируемой иден-
тичности человеческого опыта может затеряться на дорефлексивном уровне его субъек-
тивности. Под идентичностью мы понимаем не только количественное единство организ-
ма и качественное единство личности (план сущего), но и экзистенциальное единство че-
ловеческого существования, которое способно себя понимать (план бытия). Объяснение 
идентичности не сводится к той или иной модели, но понимание себя человеком неотде-
лимо от его способа бытия [Jackson, Piette, 2015] 
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Критический компонент исторических и антропологических знаний артикулирует 
герменевтику «рефлексивного круга познания и бытия» [Смит, 2014, с. 107] – от самоин-
терпретации к самоидентификации и наоборот. Данный круг обусловлен предположени-
ем, что в рефлексивном самопознании познающий субъект имеет непосредственный до-
ступ к самому себе: «рефлектирующий о себе самом субъект еще до рефлексии знает о 
себе то, что он идентичен с предметом рефлексии» [Рябушкина, 2011, с. 137]. Представля-
ется, что это не проблема порочного круга, но условие нашего самопонимания, в соответ-
ствии с которым человек познает в качестве себя не самого себя, а дорефлексивный 
набросок (проект) субъекта, замещающего самого познающего в качестве познаваемого 
[там же]. Самость уже всегда открыта для самой себя до всякой рефлексии и понимает се-
бя из непосредственной обращенности (re-flexio) к разомкнутому миру [Хайдеггер, 2001]. 
Поэтому экзистенциальное устройство человеческого бытия-в-мире имеет «онтологиче-
скую структуру круга» [Хайдеггер, 2013, с. 153].  
Следовательно, идентификация человека выступает из дорефлексивного процесса 
проектирования (набрасывания), а рефлексивные практики воплощают антропологиче-
ский сдвиг к новым тематизациям человека из дорефлексивных структур проективной ин-
терпретации. Иными словами, науки о человеке в качестве своих исходных предпосылок 
фундированы в нетематизируемый круг проектирования, рефлексии и идентификации.  
Такой антропологической предпосылкой становится просветительская идея о чело-
веке как самодеятельном существе (Гердер, Кант, Фихте, Гегель), вышедшим из природы, 
чтобы свободно создавать самого себя в согласии с принципами разума и морали. Под 
воздействием естественных наук развивается натуралистическая линия последующих 
размышлений, включая сюжет о продолжающемся эволюционном процессе (Ч. Дарвин), 
идею человека как «неустановившегося» (Ф. Ницше) или «недостаточного» животного  
(А. Гелен). Эта идея приводит к появлению в XX веке концепции антропопоэзиса – куль-
турного производства человеком самого себя, или самосозидания человека посредством 
культуры [Смит, 2014]. В отличие от понятия антропогенеза, локализованного в дискурсе 
естественных наук, концепт антропопоэза отсылает к наукам о человеке и культуре, за-
действующим методологию рефлексивной теории познания.  
В таком случае что остается от человека как субъекта экзистенции? Экзистенция 
субъекта (конкретное существование) может быть понята не как логическое до (sub-
jectum), но как историческое после: не субъект экзистенции, но экзистенция субъекта 
[Nancy, 1991], неустранимое вот-бытие присутствия, встроенное в свою ситуацию (язы-
ка, дискурса, истории). В этом становится ясным путь, проложенный критикой (редук-
ция, деструкция, деконструкция) классической метафизики субъекта у К. Маркса,  
Ф. Ницше, З. Фрейда, М. Хайдеггера, Ж. Батая, М. Фуко, Ж. Дерриды, которые, каза-
лось, пытались исчерпать все «мыслимые» возможности экзистенции, всю полноту экзи-
стенции как предоставленную своим возможностям. Этими философами предлагались 
иные конфигурации человеческой субъектности, воспроизводящие функцию субъекта в 
новых понятийных построениях в качестве альтернативы субстанциональному способу 
бытия субъекта и сознания. 
Одной из таких стратегий выступает смена бытийно-смысловой перспективы дис-
курса о субъекте с трансценденции (тождества), задающей гомогенную модальность 
смыслов, на трансгрессию (различие), открывающую состояние бытийно-смысловой не-
определенности и непредсказуемости пространства полимодальных смыслов и значений, 
что воспроизводит переход мышления от классической к неклассической парадигме фи-
лософии и науки [Фаритов, 2016].  
Однако, на наш взгляд, трансценденция и трансгрессия не две сменяющиеся эпи-
стемы мышления, но два структурно развернутых уровня проектирующего сознания в 
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процессе своего исторического становления – рефлексивный и экзистенциальный. Поня-
тие трансценденции в данной работе используется не для эпистемологической характери-
стики дискурса (стратегии познания), а для выявления онтологической особенности чело-
веческого бытия-в-мире, характеризующей фундаментальную структуру интерсубъектив-
ности жизненного мира. Тем не менее поиски обусловленного и обуславливающего в ре-
флексивном круге проектирования требует своего дальнейшего анализа. Трансценденция 
и трансгрессия формируют экзистенциальную структуру проективности, открытой собы-
тию мира и субъективности. Экзистенциальное отношение проективности к возможному 
мы отделяем от онтического отношения проектности к преднамеренному, обусловленно-
му деятельностью рефлексии. Поэтому проблему самобытия мы будем рассматривать на 
двух уровнях сознания – рефлексивном (проектном) и экзистенциальном (проективном). 
Рефлексивное сознание осуществляет себя как тождество бытия и мышления, по-
нимающее себя сознание, удостоверяющее себя в своем основании. По своей структуре и 
направленности оно является проектом самообоснования разума в рефлексивных формах, 
сложившихся в новоевропейской метафизике (эмпирическая, логическая, трансценден-
тальная, абсолютная рефлексия) [Савчук, 2012]. Экзистенциальное сознание проявляет 
себя в несовпадении с самим собой, как понимающее себя бытие и проект самобытия из 
перспективы инаковости к себе и миру.  
Проект, основанный на научном производстве картин мира, организовывает сов-
местный опыт людей в преобразующую деятельность, имеющую цель и пределы в буду-
щем (в пределах конечного разума). Аккумуляция деятельности во времени становится 
возможной благодаря установлению принципа детерминизма в естествознании, когда 
предыдущее с необходимостью определяет и гарантирует то, что должно произойти, свя-
зывая поток сущего в каузальные связи. Проективная деятельность, необходимая для бы-
тия представляющего свой мир субъекта, затребовала идентифицирующее устройство 
тождества (того же самого), сохраняющего единство основания в изменениях и различиях 
текучести жизни (план рефлексивного сознания). Таким основанием уже не выступает ан-
тичная категория Единого или христианское понятие Бога, но таким основанием стал 
утверждаться принцип разума.  
Трансгрессия обращается к оборотной стороне установления пределов и границ. Ее 
суть в невозможном переходе (отрицании) предела должного и возможного, раскрываю-
щего опыт человеческой конечности через лиминальные состояния смерти, экстаза, эроса, 
игры и жизненной траты [Батай, 2006]. По своей цели трансгрессия является опытом не-
возможного, поскольку ей не к чему трансцендировать, и в этом смысле она целиком им-
манентна. В своем внутреннем опыте трансгрессия суверенна и безразлична к осуществ-
лению трансцендирования, разворачивания в мирогоризонте смысловой явленности гра-
ниц и пределов. 
Трансгрессия размыкает возможный опыт существования невозможности предела 
путем трансформации тела и сознания, имеющих экстатически-горизонтную структуру 
бытия-в-мире, иначе говоря, всегда уже-понимания себя из наброска мира. Отрицая пре-
делы языка, мышления, социальности, трансгрессия вновь и вновь оказывается перед но-
вым пределом в горизонте непреодолимого. Выражаясь оксюмороном, присутствие не-
возможного возможно в пространстве воображаемого, пульсирующего между проектом и 
спонтанностью, означенным и непосредственным, самоограничением и самоотрицанием 
[Дорофеев, 2007].  
Антропологический предел бытия по своей форме остается универсальной посто-
янной (трансценденции), отвечающей на универсальную переменную трансгрессии (им-
маненции). Универсальность в данном случае понимается не как всеобщее и необходимое 
условие познания, но в смысле фундаментального отношения к своему историческому 
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бытию. Постоянство формы обусловлено постоянством конститутивного формообразова-
ния: раскрытие и принятие мира требует преобразования своего существования из собы-
тия невозможного, которое не вытекает из прошлого. Трансценденция учреждает абсо-
лютность предела для бытийной определенности сообщества и возможности быть вместе 
из раскрытости выражению иного. Трансгрессия размыкает границы в безграничной са-
моявленности опыта, образуя перспективу инаковости (постоянства формообразования) 
там, где трансценденция отталкивается от иного к постоянству формы существования в 
мире. Иными словами, трансцендирование (бытие-к-пределу) выражается в трансгрессии 
(бытие-на-пределе), которая является испытанием опыта конечности своего существова-
ния и невозможности выйти за его пределы [Каштанова, 2016, с. 75].  
За дискуссиями об изменении человеческой идентичности под влиянием нового 
образа жизни упускается из виду экзистенциальный характер бытия. Это означает, что 
трансценденция и трансгрессия, образуя экзистенциальную структуру проективности (эк-
зистенциальное сознание), открывают возможность для самопроектирования (рефлексив-
ное сознание) в историческом становлении антропопоэзиса (поэтика бытия). Такой способ 
субъективности мы называет антропологической формой (проект самобытия), раскрыва-
ющейся в способе своего понимания, который мы называем антропологическим содержа-
нием (проект самопонимания). В содержании антропологической формы выявляются эк-
зистенциалы самопонимания: историчность, рефлексивность, трансцендентность и транс-
грессивность. Иными словами, понимание бытия неотделимо от самого бытия: самобытие 
конституирует самопонимание, а самопонимание человека раскрывает его бытие. 
Историчность предела возможного и невозможного 
Является ли современный человек субъектом проекта или проект сам является то-
тальным квазисубъектом современной культуры и общества? Этот вопрос получает 
смысл, если гипотетическую невозможность рассматривать как предел возможного для 
человека будущего. Конец самоотрицания («круговорота самости») означает, что челове-
ческая реальность преодолеет принцип собственного ничто по ту сторону мира и совпадет 
с собой как со своей недостающей бытийной возможностью [Сартр, 2009]. Что будет с со-
знанием, которое перестанет отличаться от того, действующим отрицанием чего оно явля-
лось, а именно вещной наличности, будь то органическое (естественное) или кибернети-
ческое (искусственное) сущее? Иными словами, невозможный предел человека мыслится 
как такая возможность, которая отрицает все возможности, тем самым останавливая исто-
ричность существования через самоупразднение проекта (проект негативности).  
Невозможное – это событие абсолютно иного, негативность, лишенная содержа-
ния, которую человек заполняет определенными образами своего воображения. Событие, 
возникающее из ниоткуда, не имеющее место в настоящем и не выводимое из прошлого, 
создает в человеческой реальности разрывы со своей возможностью, определяя безоснов-
ность его бытия-в-мире. Способность открываться событию и быть готовым к встрече с 
непредвиденным для человека является условием его трансформации. Событие возникает 
из ничто, как из своей собственной невозможности, не выводимой из никакой возможно-
сти и не обусловленной ею. 
По словам А.В. Кожева, «человеку никогда не пережить жизни: его истина 
(Wahrheit) уходит вместе с ним, когда прекращается его животное существование. Но толь-
ко отрицая это существование, он живет по-человечески». Человек как конечное и истори-
ческое существо отрицает в себе налично-данную реальность, его бытие определяется воз-
можностью «быть чем-то большим и чем-то иным, нежели просто живое существо» [Кожев, 
2003, с. 60]. Для Кожева конец истории означал отсутствие негативности и погружение че-
ловеческого в удовлетворение реальностью настоящего (природное настоящее удовлетво-
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ренных желаний), а вместе с этим и действующего человеческого отрицания, уничтожения 
наличного настоящего исходя из проекта будущего. Человек существует в качестве проекта 
собственного отрицания (неантизации по Сартру). Отметим, что человек не проектирует 
свое будущее, но отрицает свое настоящее, осуществляя действия исходя из будущего по-
средством осуществленного прошлого, поэтому было бы вернее говорить о том, что чело-
веческий проект существует дискурсивно (projet discursif) между настоящим и будущем в 
качестве смысла отрицаемого бытия [Там же, с. 682]. Таким образом, для Кожева реаль-
ность будущего заключается в отрицании настоящего, в котором человеку нет места по ха-
рактеру его негативности. 
В современном мире историчность человека подвергается сомнению, поскольку 
человек, переставая отрицать в себе животное существование, начинает производить не-
человеческое, не совпадающее со своим источником. Субъект, лишенный очевидности 
своего существования, останавливает отрицание путем конверсии человеческой недоста-
точности в технологическое удовлетворение желания и выпадения из истории.  
С другой стороны, к концу истории относятся ощущение утраты эсхатологического ожи-
дания будущего как конечной цели, а значит осмысленности исторического движения, и 
смена ориентации на программирование стереотипов поведения, автоматизирующих бес-
конечное повторение желания и его удовлетворения [Ямпольский, 2007]. Считаем, что 
конец историчности не означает конца существования, но приносит неизвестное ранее со-
стояние исторического времени, в котором проектирование будущего замыкается в насто-
ящем. Будущее остается постоянным настоящим без возможности события. 
Рассуждения о трансформации человека и ее последствиях утаивают способ его 
бытийно-исторического устройства, который можно признать онтологической константой 
человеческого самопонимания и самобытия. Проективность становится условием челове-
ческого самопонимания: человек познает в качестве себя не самого себя, а дорефлексив-
ный набросок, опережающий познающего в качестве рефлексируемого познаваемого. Из 
самотождественности, без участия в своем существовании, человек не может понять свое 
бытие, поскольку в тождестве нет события различения, из которого существующий под-
вержен своему существованию. Иными словами, только изменяясь, можно понимать са-
мого себя в историчности своего становящегося бытия.  
Заключение 
Человеческая реальность включает в себя два аспекта проективности: рефлексив-
ность и историчность бытия. Аспект рефлексивности разворачивается на двух уровнях 
сознания: экзистенциальном (проективном) и рефлексивном (проектном). На экзистенци-
альном уровне проективность – это экстатически-набрасывающий способ человеческого 
самопонимания, известный со времен архаических сообществ, на рефлексивном – целера-
циональная деятельность по преобразованию условий (но не способа) своего существова-
ния, характерная для эпохи Модерна.  
Самопонимание и самосозидание человека являются частями рефлексивного круга 
антропопоэзиса, источником которого выступает проективное устройство человеческого 
существования. По способу своего бытия человек устанавливает пределы, чтобы их пре-
одолевать в постоянном проектировании (набрасывании) к ускользающему горизонту ис-
торического жизненного мира, меняя смысловую конфигурацию в своем самопонимании. 
Механизмом такого самопреодоления выступает трансгрессия, невозможный переход за 
пределы возможного мышления о самом себе. С другой стороны, механизм трансценден-
ции фундаментальным образом обуславливает способность человека самоопределяться в 
отношении к своим границам. 
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Следовательно, мы можем говорить не о «природе» человека, но об антропологи-
ческой форме, описывающей самобытие человека в мире, и об антропологическом со-
держании, раскрывающем феномен понимающего себя исторического бытия человека. 
Содержание и форма человеческого бытия образуют проективный круг: понимание своего 
бытия человеком неотделимо от самого бытия. Самобытие раскрывается в самопонима-
нии, а самопонимание человека осуществляется в его бытии. Конститутивными экзистен-
циалами этого круга являются рефлексивность, историчность, трансцендентность и 
трансгрессивность.  
В условиях радикальных трансформационных проектов человека представляется 
возможным утверждать, что экзистенциальный способ человеческого бытия остается 
условием (но не сущностью) человеческого самопонимания. Экзистенциальный проект не 
дает ответа, чем является человеческая «природа», но сохраняет открытым вопрос о субъ-
екте человеческой жизни, который может удерживать себя в исторических формах своего 
понимания, стремясь к пределу самоинтерпретации.  
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